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O inStitutu

DIGITAS, InStitut za digitaino druzbo (v nadaljevanju: InStitut Digitas), je osredotoCen na dve
pomembni podrodji digitalne druzbe:

¢ digitalne politike in upravljanje interneta:
izvajamo raziskave, usposabljanja ter zagovorniStvo na nacionalni in mednarodni ravni na podrocju
digitalnih politik, regulacije elektronskih komunikacij in medijev, upravijanja interneta ter Clovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢in v digitalni druzbi;

* univerzalno digitalno dostopnost:
izvajamo raziskave in razvijamo metodologije ter orodja, s katerimi posameznikom in organizacijam
pomagamo izboljSevati dostopnost do informacij in komunikacij, spletnih strani, avdiovizualnih
medijev ter do kulturnih dobrin in kulturne dediscCine.
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1. Uvodna pojasnila

Institut Digitas podaja pripombe k osnutku predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
elektronskih komunikacijah — ZEKom-1C (EVA 2014-3330-0034), ki je bil v javni obravnavi v ¢asu od 15. 7.
do 15. 9. 2016, ki jih je pripravil samostojno in neodvisno od tretjih oseb.

Uvodoma ugotavliamo, da je Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in &port (v nadaljevanju: MIZS) v
sodelovanju s Svetom za elektronske komunikacije RS (v nadaljevanju: SEK) dne 11. 12. 2014 izvedlo javni
posvet v zvezi s stanjem po sprejetju Zakona o elektronskih komunikacijah® (ZEKom-1)2. Na posvetu so
udelezenci podali Stevilne pripombe v zvezi z izvajanjem zakona in izrazili priCakovanje, da bo ministrstvo &im
prej pristopilo k pripravi novele zakona. MIZS je nato na svojih spletnih straneh dne 17. 12. 2014 objavil poziv
strokovni in zainteresirani javnosti za predlozitev prispevkov v okviru priprave novele ZEKom-1. Na osnovi
poziva so bili podani Stevilni prispevki, ki pa jih pripravijavec osnutka predloga ZEKom-1C v veliki meri ni
uposteval. Med njimi so pomembni predlogi sprememb glede varstva pravic potroSnikov, pravne varnosti in
predvidljivosti zakonodaje ter upravljanja regulatorja, Agencije za komunikacijska omrezja in storitve RS (v
nadaljevanju: AKOS).

Poglavitni namen in cilf ZEKom-1C je prenos zahtev Direktive 2014/61/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. 5. 2014 o ukrepih za znizanje stroskov za postavitev elektronskih komunikacijskih omrezij visokih
hitrosti v nacionalno zakonodajo. Na Direktoratu za informacijsko druzbo ob tem poudarjajo, da je Republika
Slovenija napredne resitve iz vseh §tirih podrocij Direktive 2014/61/EU ze vpeljala v slovenski pravni red tako
z zakonodajo s podrocja elektronskih komunikacij kot z zakonodajo s podroc¢ja doloCenih drugih sektorjev.
Pa vendar se ob tem postavija vpraSanje, kak3ni so bili u€inki teh naprednih reSitev? Direktorat tovrstnih
informacij namre& ni predstavil. Ce bi jih, bi ugotovili, da se je zakonodaja slabo izvajala ali sploh ne. Celo v
javno financiranih projektin, kot je gradnja komunikacijskega sistema GSM-R, pristojno ministrstvo
operaterjem, ki so izrazili interes, ni omogocilo sovlaganja na obmodju trase komunikacijskin vodov projekta
GSM-R. Podobno se je dogajalo pri infrastrukturnih projektin v lokalninh skupnostih. Zato bi pri¢akovali
podrobnejSo analizo dosedanjega izvajanja ZEKom-1 in oceno ucinkov uvedbe Direktive 2014/61/EU.

Republika Slovenija bi Direktivo 2014/61/EU v svoj pravni red morala prenesti do 1. 1. 2016, a tega zaradi
enoletne zamude pri priprave predloga ZEKom-1C ni storila. Ob tako veliki zamudi se lahko vpraSamo, zakaj
pristojno ministrstvo ni ve€ pozornosti posvetilo ze omenjenim pomembnim podrogjem v ZEKom-1. V celoti
je spregledalo obseZzne pripombe® SEK, ki jih podal predvsem z vidika varstva pravic potro$nikov,
neodvisnosti in odgovornosti AKOS, javnosti in preglednosti njegovega delovanja ter njegove podpore
delovanju SEK. Povsem spregledalo je tudi sklep* Odbora za izobrazevanje, znanost, $port in mladino
Drzavnega zbora RS, sprejet na 15. redni seji, ki je potekala 1. 12. 2015 in se nadaljevala 3. 2. 2016, s
katerim je odbor pozval MIZS, da v noveli ZEKom-1C jasneje opredeli pristojnosti in naloge direktorja AKOS,
Sveta AKOS, SEK in Sveta za radiodifuzijo. SEK je na podlagi tega sklepa pripravil izhodis€a za poslovnik o

T Uradni list RS, §t. 109/12, 110/13, 40/14 - ZIN-B, 54/14 — odl. US in 81/15).

2 MIZS. Vabilo na javni posvet v zvezi s stanjem po sprejetju ZEKom-1, &t. 007-174/2014/19 z dne 2. 12.
2014,

3 SEK. Posredovanje prediogov sprememb ZEKom-1, §t. 0131-2/2015/1 z dne 29. 1. 2015.

4 Drzavni zbor RS, Odbor za izobraZevanje, znanost, Sport in mladino. Sprejeta sklepa na prvem
nadaljevanju 15. redne seje Odbora za izobrazevanje, znanost, Sport in mladino, ob obravnavi tocke Letno
porocCilo o delu Sveta za elektronske komunikacije Republike Slovenije za leto 2014, &t. 326-09/15-3/5 z dne
10. 2. 2016.

Str. 1



sodelovanju med SEK in AKOS®. Pristojno ministrstvo je izhodiS¢a povsem spregledalo, Ceprav vsebujejo
pomembne in strokovno utemeliene predloge, ki jih ni mogoce v celoti implementirati brez sprememb
ZEKom-1.

V nadaljevanju podajamo pripombe k osnutku predloga ZEKom-1C, ki osvetljujejo vidike, ki jih drugi delezniki
Vv javni obravnavi zakona morda ne bodo tako podrobno in celovito obravnavali.

2. Placilo na podlagi obvestila in financiranje AKOS

Pravna varnost in predvidljivost odmere placil in financiranja AKOS

ZEKom-1 glede pladil na podlagi obvestila, ki predstavljajo z zakonom predpisano javno dajatev, pristojbino,
ne zagotavlja zadostne pravne varnosti in predvidljivosti. Kot kaZejo izkuSnje iz leta 2013, zakon celo
omogoca, da AKOS letne pristojbine zaraCunava v neskladju z zakonom in ustavo. Pri tem pa zavezanec za
placilo pristojbine, ki uveljavlja sodno varstvo zoper nezakonito in neustavno odmero pristojbine na osnovi
obstojecih dolo¢b ZEKom-1, nima na voljo ucinkovitega sodnega varstva, ¢e sodiSCe, ki odlo¢a v upravnem
sporu, sledi le ne dovolj natan¢nim dolo¢bam zakona, ne da bi podvomilo v ustavno skladnost odmerjenih
pristojbin.

Neustrezne in premalo jasne zakonske dolocbe so tudi eden izmed vzrokov za pretekle visoke presezke.
Poleg tega pa ZEKom-1 sploh ne ureja ukrepov pri razhajanju med prihodki in odhodki AKOS, Se zlasti v
primeru primanikljaja v tekocem letu, s ¢imer vnasa pravno negotovost tudi za AKOS.

Do zakonskih neskladij pri financiranju delovanja AKOS lahko prihaja tudi zaradi razhajanj med programskimi
dokumenti in financnimi nacrti, ker zakon premalo jasno in natanéno dolo¢a postopke in odgovornost v zvezi
s planiranjem.

Na spornost postopkov v zvezi z odmero pristojbin AKOS (in pred tem v zvezi s planiranjem) je leta 2013 prvi
opozoril SEK. Direktorat za informacijsko druzbo in posledi¢no pristojno ministrstvo ter Viada RS (v
nadaljevanju: vlada) ob prvih opozorilih leta 2013 niso ukrepali. Na problematiko je ponovno opozoril Svet
AKOS v mnenju k Letnemu porocilu AKOS za leto 201457 ter v postopku podaje mnenja k Programu dela in
finanénemu nacrtu AKOS za leto 2016.8

Kot izhaja iz dokumentov, ki jih je v zadevnem obdobju za vladno obravnavo pripravil MIZS (npr. iz predlogov
za obravnavo Programa dela in finanénega nacrta AKOS za leto 2013°, Letnega porogila AKOS za leto

5 SEK. Izhodis¢a za poslovnik o sodelovanju SEK in AKOS, sprejeta na 51. redni seji SEK dne 31. 3. 2016.

6 Svet AKOS. Mnenje Sveta AKOS k Letnemu porocilu AKOS za leto 2014, §t. 0133-8/2015/8 z dne 22. 5.
2015.

7 Svet AKOS. Mnenje Sveta AKOS k Letnemu porocilu AKOS za leto 2014, &t. 0133-15/2015/5 z dne 30.
11. 2015. (Opomba: Svet AKOS je prvotno mnenje spremenil na podlagi ustnih pojasnil generalnega
direktorja Direktorata za informacijsko druzbo. Zahtevana pisna pojasnila kasneje niso bila prediozena. Svet
AKOS je razloge za svojo prvotno odloCitev pojasnil v dopisu St. 0133-2/2015/25 z dne 8. 9. 2015,
naslovlienem na Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in sport, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.)

8 Svet AKOS. Mnenje Sveta AKOS k Programu dela in finan¢nemu nacrtu AKOS za leto 2016, &t.
0133-14/2015/4 z dne 28. 10. 2015.

9 MIZS. Program dela in finan&ni nacrt AKOS (pravni naslednik Agencije za posto in elektronske komunikacije
RS) — predlog za obravnavo, §t. 381-1/2013/135 z dne 7. 10. 2013. (Opomba: Viada RS je soglasje k
dokumentu podala 26. 2. 2014.)
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201319, Programa dela in finan¢nega nacrta AKOS za leto 2014 ali Letnega porocila AKOS za leto 201412),
se vlada z nepravilnostmi pri financiranju delovanja AKOS ni ustrezno seznanila in v zvezi s tem ni ukrepala.
Posledi¢no z nepravilnostmi ni bil seznanjen niti Drzavni zbor RS (v nadaljevanju: drzavni zbor), ki skladno z
zakonom obravnava letna porocila AKOS.

Sele po podaji negativnega mnenja Sveta AKOS k Letnemu poro&ilu AKOS za leto 201412 in vztrajanju, da
ne bo podal pozitivnega mnenja k Programu dela in finanCnemu nacrtu AKOS za leto 2016, Ce financiranje,
neskladno z zakonom, ne bo odpravieno, je MIZS nepravilnosti pri financiranju delovanja AKOS in
nedovoljene presezke pricel sanirati.

Direktorat za informacijsko druzbo je bil seznanjen s pomanikljivo in nejasno zakonsko ureditvijo placil
pristojbin AKOS na podlagi ZEKom-1. Podobne ugotovitve najbrz veljajo Se za druge zakonske podlage, po
katerih AKOS zaracunava letne pristojbine za financiranje svojega delovanja (ZAVMS, ZPSto-2 in ZZelP).
Zaradi tega je presenetlivo, da Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju: MJU) v predlogu novele
ZEKom-1C ni popravilo zakonskih dolocb, ki urejajo odmero placil.

Ustavno skladna odmera placil

Skladno z nacelom pravne varnosti in predvidljivosti v zvezi z odmero letnih pristojoin AKOS, ki so po svoji
naravi javne dajatve, mora ze iz ZEKom-1, ki dajatev uvaja, in ne Sele iz podzakonskega predpisa, biti
razvidno in predvidljivo, kaj AKOS zahteva od zavezancev za placilo letnih pristojoin. O tem je v primeru
urejanja davkov odlocilo tudi Ustavno sodisc¢e.*

AKOS se financira na podlagi placil zavezancey, ki se odmerijo glede na naCrtovane stroSke delovanja AKOS
za izvajanje njegovih nalog, sprejetin s programom dela. V skladu s 7. ¢lenom ZEKom-1 se placila odmerijo
vnaprej za tekoCe koledarsko leto.

AKOS vsako leto pripravi predlog tarife, ki jo skupaj s programom dela in finan¢nim nacrtom predlozi viadi v
potrditev. Potrjeno tarifo nato objavi v Uradnem listu RS.

Tarifa je splosni akt, ki doloCa vrednost tocke za pristojbino, predpisano z zakonom (peti odstavek 6. Clena,
tretji odstavek 60 &lena in tretji odstavek 74. &lena ZEKom-1).

Na osnovi s tarifo dolo¢ene vrednosti toCke se nato zavezancem s posebno dolo¢bo, v skladu s 7. &lenom
ZEKom-1, odmeri letno placilo, ki predstavija zmnozek $tevila tock'®, dodeljenih posameznemu zavezancu,
in vrednosti tocke za tekoCe leto, izrazene v evrih.

19 MIZS, Letno porocilo AKOS za leto 2013 — predlog za obravnavo, §t. 47601-18/2014/1 z dne 1. 12.
2014,

11 MIZS. Program dela in finanéni naért AKOS za leto 2014 — predlog za obravnavo. (Opomba: Viada RS je
soglasje k dokumentu podala 16. decembra 2014.)

12 MIZS. Letno porocilo AKOS za leto 2014 — predlog za obravnavo, $t. 381-35/2013/89 z dne 14. 12.
2015.

13 Svet AKOS. Mnenje Sveta AKOS k Letnemu porodilu AKOS za leto 2014, §t. 0133-8/2015/8 z dne 22. 5.
2015.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa RS st. U-1-296/95 z dne 27. 11. 1997,

15 Stevilo to¢k se za vsakega zavezanca posebej izraduna na podiagi Splosnega akta o nadinu izraduna
placil za uporabo radijskih frekvenc (Uradni list RS, st. 30/13, 33/13 — popr., 40/13 — popr., 81/14 in 21/16),
SploSnega akta o nacinu izraCuna viSine placil za uporabo elementov ostevilCenja (Uradni list RS, st. 31/13 in
21/16), Pravilnika o nacinu izraCuna placil na podlagi dovolienja za izvajanje televizijske dejavnosti oziroma
vpisa v uradno evidenco ponudnikov avdiovizualnin medijskih storitev na zahtevo (Uradni list RS, st. 72/12) in
Pravilnika o nacinu izraCunavanja in poravnave placil za izvajanje postnih storitev (Uradni list RS, §t. 109/09).
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Omenijene pristojbine AKOS so obvezne in se jim zavezanci, ki izpolnjujejo pogoje, doloCene z zakonom, ne
morejo izogniti. V pravnem smislu so pristojbine javne dajatve. Zanje velja, tako kot za davke in druge javne
dajatve, da morajo biti dolo¢ene vnaprej. Ustava RS'6 v 155. ¢lenu namre¢ dolo¢a, da zakoni, drugi predpisi
in splodni akti ne morejo imeti uCinka za nazaj. Samo zakon lahko dolo¢i, da imajo posamezne njegove
dolobe uginek za nazaj, &e to zahteva javna korist in ¢e se s tem ne posega v pridobljene pravice. Prepoved
povratne veljave zakonov mora zakonodajalec Se posebej spostovati na davénem podrocju.’” To seveda
velja tudi v primeru, ko se tarifa za neko podroCje prvi€¢ uveljavija v tekoCem letu. Tudi v tem primeru je ni
mogoce uporabiti na ustavno skladen nacin za letno placilo oziroma za njegov sorazmerni delez za zadevno
leto, pac pa Sele za naslednje leto. Enako velja za podzakonske akte, ki jih AKOS uporablja za izracun letnih
pristojbin posameznih zavezanceyv.

Potrebne so zakonske spremembe za vecjo pravno varnost in predvidljivost odmere
placil in financiranja delovanja AKOS

Dolo¢be ZEKom-1 niso dovolj natan¢ne in jasne, da bi preprecile ravnanje AKOS, ki je neskladno z ustavo v
zvezi z odmero pladil in financiranjem delovanja AKOS. 8

Dolo¢be 6. in 7. Clena ZEKom-1 niso dovolj jasne, da bi preprecile samovolino ravnanje AKOS ter
zavezancem zagotovile pravno varnost in predvidljivost. Po naSem mnenju morajo dolocCbe, ki urejajo placila,
jasno dolociti, da se za odmero letnega placila uporablja tarifa, ki velja na dan 1. januarja koledarskega leta,
za katero se plaCilo odmerja. Enako velja za ostale podzakonske akte, ki jih AKOS uporablja za izraCun letnih
pristojbin posameznih zavezancev. V skladu s tem nacelom morebitna sprememba tarife (ali drugih aktov, ki
se uporabljgjo za odmero placil) med tekocim letom lahko zaéne veljati Sele na dan 1. januarja naslednjega
koledarskega leta.

Zakon bi moral jasno urediti tudi primere, ko pristojbine ne bi pokrile stroskov dolo¢enega podrodja regulacije
ali stroSkov delovanja AKOS nasploh.

Institut Digitas poziva MJU, da z ustreznimi spremembami 6. in 7. ¢lena v ZEKom-1 vnese elemente, ki so
potrebni za zagotovitev pravne varnosti in predvidljivosti v zvezi z odmero pristojbin AKOS, ki so javne
dajatve. Zakon bi moral zagotoviti pravocasno uveljavljanje vseh elementov za odmero placdil in prepreciti
njihovo spreminjanje med tekod&im letom z retroaktivno veljavnostjo. Zakon bi moral zagotovi tudi pravno
varnost in predvidljivost financiranja delovanja AKOS, ki ima lahko, zaradi neustreznega planiranja ali
nepredvidenih vecjih stroSkov oz. izpada prihodkov, tezave s financiranjem svojega delovanja.

Sprememba ZEKom-1 je nujna tudi zato, ker so doslej nadzorni mehanizmi veckrat zatajili, zavezanci pa
nimajo zagotovljene pravne varnosti in ucinkovitega sodnega varstva. Zakonske neskladnosti financiranja
AKOS ni ugotovilo ne pristojno ministrstvo ne zunanji revizorji. Na zakonsko neskladnost in neustavnost
odmere pristojbin (v letu 2013, ko je AKOS sredi leta spremenil nacCin izracuna letnih pristojbin) ter presezkov
v treh zaporednih letih je opozoril Sele Svet AKOS."920 Navkliub pomembni viogi, ki jo je imal Svet AKOS v

16 Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 -
Uz43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 - UZ148 in 47/13 — UZ90,97,99.

7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS &t. U-1-158/11 z dne 28. novembra 2013. (Postopek za oceno ustavnosti
12. Clena Zakona o dodatnem davku od dohodkov Clanov poslovodstev in nadzornih organov v casu
finan¢ne in gospodarske krize, zaCet na zahtevo Upravnega sodisca.)

8 Preveriti je treba tudi dologbe ZAVMS, ZPSto-2 in ZZelP.

19 Svet AKOS. Mnenje Sveta AKOS k Letnemu porodilu AKOS za leto 2014, st. 0133-8/2015/8 z dne 22. 5.
2015.

20 Svet AKOS. Dopis v zvezi z Letnim porodilom AKOS za leto 2014, $t. 0133-2/2015/25 z dne 8. 9. 2015.
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letih 2014 in 2015 pri nadzoru poslovanju AKOS in pri odpravljanju nepravilnosti, MJU s predlaganimi
spremembami dolo¢b 177. ¢lena zmanjSuje njegove pristojnosti, s tem ko predlaga, da se iz zakona umakne
zahteva za njegovo soglasje k programu dela in finanénemu nacrtu AKOS.

3. Upravljanje agencije

Uvodna pojasnila

MJU ni upoSteval nobenega izmed predlogov zainteresirane javnosti, ki je veCkrat opozorila, da obstojeCa
zakonska ureditev upravijanja AKOS ni primerna (XIV. poglavie ZEKom-1). Nacionalni regulativni organi v
drzavah Clanicah EU in OECD so praviloma kolektivno vodeni, zlasti v primerih, ko je v njihovi pristojnosti
urejanje ve€ sektorjev, posebej konvergencnih (npr. elektronske komunikacije in medij). Pri tem je operativho
vodenje strokovnih sluzb regulatorja lahko lo¢eno od organa upravijanja, torej sveta, ki je kljucni organ, ki
sprejema tudi vse regulativne odlocitve.

Sedanja zakonska ureditev upravljanja AKOS ni primerna in ni skladna z ureditvijo sorodnih nacionalnih
regulativnin organov v drzavah clanicah EU in OECD. AKOS je imel skozi celotno »zgodovino« tezave z
iskanjem ravnovesja med regulacijo v Korist zavezancev na eni strani in uporabnikov na drugi ter med interesi
razlinih skupin zavezancev oz. sektorjev. MJU oz. pred njim MIZS sta imela dovolj asa, da bi to vpradanje
ustrezno naslovila, a tega nista storila. Odlocitev, ali se spremembo uvede ali ne, je politicna. Vlada in drzavni
zbor bi morala dati jasen signal, da ohranjanje sedanjega sistema upravljanja ni primerno, ker ne vzpostavlja
ustreznih mehanizmov za bolj uravnotezeno regulacijo, ki je sedaj pogosto v korist vplivnih interesnih skupin
in v Skodo koncénih uporabnikov in potrosnikov, torej predvsem v Skodo drzavljanov.

MJU pozivamo, da v dobrobit drzavljanov in razvoja drzave na podrodju elektronskih komunikacij in digitalne
druzbe prisluhne zahtevam za spremembo upravijanja AKOS. Pripravi naj zakonske spremembe za
kolektivno upravijanje AKOS in druge organizacijske spremembe, ki bodo izboljSale kakovost delovanja
AKOS in regulacije nasploh.

Predlagamo naslednjo osnovno strukturo upravijanja AKOS:

* svet agencije, ki ga sestavlja 5 Clanov, ki upravija agencijo; svet agencije ima predsednika in namestnika
predsednika;

e direktorja agencije, ki vodi poslovanje agencije in je odgovoren za delo strokovnih sluzb agencije.

Ob tem ima AKOS lahko tudi:

e nadzorni svet, pristojen za nadzor nad finan¢nim poslovanjem agencije, ki prevzame vlogo sedanjega
sveta agencije, pri Eemer se mu odvzamejo vse pristojnosti v zvezi z imenovanjem in razresitvijo vodstva
agencije,

e posvetovalni svet deleznikov,

e potroSniski posvetovalni svet.

Imenovanije ¢lanov sveta agencije lahko ostane v pristojnosti viade, zakonsko pa je treba okrepiti viogo in
pomen poro¢anja sveta agencije drzavnemu zboru. PoroCati morajo vsi &lani in pomembno je, da se
zakonsko zagotovi pravica do lo¢enega mnenja posameznega Clana sveta.

V Institutu Digitas preucujemo razli¢ne reSitve in pristojnosti posameznih organov nacionalnih regulativnih
organov ter analiziramo dobre prakse njihovega upravijanja in delovanja. Na tej osnovi si bomo Se naprej
prizadevali za boljSe upravljanje in delovanje AKOS.
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Pripombe k predlaganim spremembam 177. ¢lena (51. ¢len ZEKom-1C)

Kot smo opisali v uvodnih pojasnilih, se mora vioga sedanjega Sveta AKOS postopoma priblizati viogi
nadzornih oz. revizijskin svetov, kot jih poznajo drugi nacionalni regulativni organi. Njegova vioga mora biti
omejena na spremljanje zakonitosti, ucinkovitosti in uspesnosti dela agencije ter svetovanje vodstvu agencije
v teh zadevah. Pristojnosti v zvezi s postopki imenovanja in razreSevanja vodstva agencije so v nacionalnih
regulativnin organih prenesene na izvrsno ali zakonodajno vejo oblasti, zato morajo biti tovrstne pristojnosti
nadzornemu organu odvzete.

Po naSem mnenju in izkusnjah za opravljanje nadzornih in svetovalnih pristojnosti zadostuje triclanski svet.
Vsaj eden od Clanov sveta bi moral biti ustrezno akreditiran revizor, preostala dva pa bi morala biti prav tako
usposobliena za spremljanje zakonitosti, ucinkovitosti in uspesnosti dela agencije. Imeti bi morala vsaj
opravlieno usposabljanje za Elane nadzornih svetov in upravnih odborov. Ker sedanja sestava Sveta AKOS ni
skladna z njegovimi nadzornimi in svetovalnimi pristojnostmi, predlagamo, da se to vpraSanje ustrezno
zakonsko uredi (175. ¢len ZEKom-1).

Predlagana nova pristojnost v novi tretji alingji, » - spremljanje uresnicevanja programa dela in financnega
nadrta,« je v sedanji ureditvi upravljanja AKOS morda smiselna. Pregled ureditve drugih nacionalnih
regulativnin organov v drzavah clanicah EU in OECD pa kaze, da nadzorni organi v primeru kolektivnega
vodenja takSnih pristojnosti nimajo. Mnenja k programu dela in njegovemu izvajanju, ¢e so zakonsko
predvidena, dajejo druga telesa, ki celoviteje spremljajo vsebino dela nacionalnega regulativnega organa.
Sicer pa nacionalni regulativni organi o svojem delu porocajo parlamentu oz. viadi.

4. Prepoved poslovnega sodelovanja

Predlagani novi &len 183.a (55. ¢len ZEKom-1C) je dobro mislien, a dosedanje izkusnje kazejo, da
poslovodni in nadzorni organi javnih agencij tudi nove dolocbe zlahka zaobidejo. Nasprotje interesov je
namred treba vezati na »interes« v sektorju. Ce Zeli MJU resniéno omeijiti nasprotje interesov, bi moral
prepovedati vsaj Se poslovno sodelovanie s fizicnimi ali pravnimi osebami, ki poslovno sodelujejo s fizinimi
ali pravnimi osebami, ki opravljgjo dejavnost na podrodju, ki ga je pristojna urejati agencija. Lahko pa se pri
tem zgleduje po sorodnih tujin nacionalnih regulativnin organih. Omejitve je treba razsiriti na ozje druzinske
Clane.

Posebej pa izpostavliamo pereC problem vrtljivin vrat. Vodstveni kadri v AKOS prihajajo iz sektorjev, tesno
povezanih z odloc¢itvami AKOS, in se nato vanje vra¢ajo. Na podlagi pregleda zakonodaje in praks v drzavah
Clanicah OECD predlagamo, da se oboje omeji na doloceno Casovno obdobje (vsaj dveh ali treh let).

5. Sprejemanje programa dela in finanCnega nacrta

MJU je s predlaganim novim ¢lenom 189.a skuSal podrobneje urediti postopek sprejemanja programa dela
in finan€nega nacrta AKOS. Pri tem je v doloCbah le povzel stalis¢e sedanjega vodstva AKOS, ni pa
uposteval mnenja drugih organov in zainteresirane javnosti.

Zakaj postopek sploh podrobneje opredeliti? Za delovanje AKOS je bil najvelji problem, da vlada nekaj let
zapored ni pravoCasno dala soglasja k tarifi ter k programu dela in finanénemu nacrtu. AKOS je zatrjeval, da
je imel zaradi tega tezave s financiranjem svojega delovanja, a v resnici je zaradi tega ustvarjal visoke
presezke. Glavni krivec, da vlada ni pravoCasno dala soglasja, je bil AKOS, ki je programe dele in finan¢ne
nacrte pripravijal prepozno, ne da bi opravil kakrSnokoli javno posvetovanje o programskih izhodiscih.
Njegovi nacrti niso bili delezni SirSe podpore in kot se je izkazalo, v danih okolis¢inah niso bili niti izvedljivi. Na
drugi strani vlada za obravnavo predlozenih dokumentov ni imela veliko ¢asa, saj je rok, v katerem mora
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podati soglasje, relativno kratek — le 45 dni. Tezava je tudi v tem, da ministrstva za odlo¢anje nimajo na voljo
dovalj relevantnih informacij in vsebine morda niti dovolj dobro ne poznajo.

Nezaupanje naj bi bilo odpravijeno z ustanovitvijio Sveta AKOS, a se to ni zgodilo. Njegove nadzorne
pristojnosti so bile z zakonom omejene na financno in raunovodsko poslovanje, zato se z ustanovitvijo sveta
zaupanije v vsebinski del delovanja AKOS ni povecalo.

AKOS ne opravlja analize ucinkov regulacije in noben organ vsebinsko pogloblieno ne spremlja njegovega
delovanja. Prav tako noben organ ne daje neodvisnega mnenja k njegovemu programu dela in k izvajanju
programa dela. Tudi sicer je bilo izvajanje tovrstnega nadzora otezeno, ker AKOS do nedavnega ni planiral in
poroc¢al v skladu z mnenji Sveta AKOS in v skladu z usmeritvami ustanovitelja?!, pripraviienimi na podlagi
revizije Racunskega sodis¢a RS.2223 V skladu s temi usmeritvami mora biti program dela in finan&ni nadrt
napisan pregledno, da omogoca spremljanje izvajanja posameznih aktivnosti in izvrSevanje celotnega
programa dela in financnega nacrta. Cilji morajo biti predstavljeni pregledno, skupaj z aktivnostmi, ki jih bo
AKOS izvajal za doseganje vsakega izmed ciliev. Smiselno je dodati tudi Cetrtletni Casovni okvir izvajanja
aktivnosti. Dokler ne bo spremenjen zakonski okvir upravijanja AKOS, bo manjkal podrobnejsi vpogled v
delovanje AKOS in ucinke regulacije.

Svet AKOS je v letih 2014 in 2015 opozoril na vrsto nepravilnosti pri delovanju AKOS. Med drugim tudi na
neprimeren postopek priprave ter sprejemanja programa dela in financnega nacrta. AKOS letni program dela
in financni nacrt pripravija brez predhodne analize ucCinkov regulacije ter brez jasne strategie ali vsaj
vecCletnega programa dela, ki bi lahko nadomestil zakonsko predvideno strategijo, kar posebej izpostavljamo.
Planirati zacne pozno, praviloma Sele v septembru, in njegovo planiranje je metodolosko neprimerno, enako
velja za povezane dokumente. Izkusnje kazejo, da zamuja s pripravo programa dela in da mu zmanjka ¢asa
za kakovostno javno posvetovanje. Slednje izvede predvsem zaradi zakonske obveze, pri Eemer podrobnosti
programa dela ne razkrije in morebitnih pripomb zainteresirane javnosti (praviloma) sploh ne upoSteva.
TakSen pristop slabi zaupanje klju¢nih deleznikov in zainteresirane javnosti v AKOS.

MJU s predlaganim 189.a ¢lenom ne reSuje nobenega izmed navedenih problemov in je odmaknjen od
realnosti. V doloCbah je le povzel stalisCe sedanjega vodstva AKOS. Povsem pa je spregledal strokovno
utemeliene in na izkusnjah temeljece pripombe drugih deleznikov, ki Ze vrsto let opozarjajo na neprimernost
obstojeCega postopka priprave ter sprejemanja programa dela in financnega nacrta. Postopki AKOS niso le
nepregledni, ampak bistveno odstopajo od praks drugih nacionalnih regulativnih organov v EU.

SEK je ze leta 2011 opozoril AKOS, da naj pred pripravo programa dela in finanénega nacrta opravi javno
posvetovanje, v okviru katerega bo pridobil mnenje zainteresirane javnosti o programskih izhodiscih.2*
Podobno je storil Svet AKOS, ki je pristojna ministrstva in Direktorat za informacijsko druzbo veckrat opozoril
na neprimerne postopke AKOS v zvezi s pripravo programa dela in financnega nacrta ter oblikovanja tarif. O
programu dela in finanénem nacrtu pa se AKOS nikoli ni javno posvetoval na nacin, kot to po¢no drugi
nacionalni regulativni organi v EU. Tak8no javno posvetovanje ne more biti zgolj formalizem, kot je bila

21 Vliada RS. Usmeritve Vlade Republike Slovenije za izvajanje nadzora nad zakonitostjo, ucinkovitostjo in
uspesnostjo dela javnih agencij, St. 06000-3/2015/14 z dne 8. 10. 2015, s katerimi je vlada nalozila
pristojnim ministrom, da pri poroCilu o delu javne agencije vkljucijo tudi poroCilo o nadzoru nad delom javne
agencije in 0 nadzoru na delom direktorja javne agencije.

22 Racunsko sodisée RS. Revizijsko porocilo o uginkovitosti ureditve financiranja in delovanja javnih agencij in
javnih skladov, §t. 3264-3/2013/178 z dne 18. 5. 2015.

28 Radunsko sodis¢e RS. Porevizijsko porodilo. Popravljalni ukrepi pri reviziji ucinkovitosti ureditve financiranja
in delovanja javnih agencij in skladov, §t. 3264-3/2013/183 z dne 14. 9. 2015.

24 Zapisnik 3. redne seje SEK, st. 011-8/2011-2 z dne 28. 10. 2011.
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dosedanja praksa. Javno posvetovanje tudi ni smiselno o predlogu konénega dokumenta. Ustaljena praksa
drugih nacionalnih regulativnih organov pritrjuje naSemu mnenju, da je javno posvetovanje smiselno le, e ga
regulativni organ izvede dovolj zgodaj v procesu priprave programa dela, in sicer praviloma Ze v drugem
Cetrtletju tekoCega koledarskega leta (za prihodnje leto). Na tej osnovi lahko nato pripravi program dela, ki
ima SirSo podporo zainteresirane javnosti. Predlog programa dela mora AKOS pripraviti dovolj zgodaj, da
lahko pristojni organi podajo svoje mnenje in da jih AKOS lahko pravogasno uposteva, preden gre dokument
v nadaljnje zakonsko predvidene postopke.

Ob tem se postavija vprasSanje, katere roke je sploh smiselno dodatno zakonsko opredeliti? Po pregledu
razlicnih zakonskih ureditev v zvezi z delovanjem nacionalnih regulativhih organov v EU menimo, da prevec
podrobna zakonska ureditev postopka sprejemanja programa dela in financnega nadrta ni smiselna.
Zakonodaja mora doloCati predvsem temeljina naCela delovanja, na podlagi katerih bo samoumevno, da
mora AKOS, na podlagi nacel preglednosti in odgovornosti,252627 v svojih internih aktih dologiti primerne
postopke priprave programa dela in finanénega nacrta, ki bodo zadostili zakonsko dolocenim nacelom in
rokom ter bodo primerljivi s prakso sorodnih nacionalnih regulativnih organov v drzavah ¢lanicah EU.

V zvezi z roki je kljuéno vpraSanje, ali ima viada dovolj Casa za podajo soglasja in kaj se zgodi, ¢e soglasja v
zakonsko doloCenem roku (do 15. decembra) ne poda? Po naSem mnenju bi bilo smiselno zakonski rok, v
katerem mora vlada podati soglasje k tarifi ter programu dela in finanénemu nacrtu, podaljSati na 60
(Sestdeset dni), &e pa v tem roku mnenja ne poda, zadne nova tarifa avtomatsko veljati. S tem bi odpravili
kljucne tezave, s katerimi se je AKOS sreCeval v preteklih letih.

Naslednje vpra3anje je, kdaj mora svoje mnenje podati Svet AKOS. Po naSem mnenju bi ta mnenje moral
podati po opravljenem javnem posvetovanju, in ne pred tem, kot je predvidel MJU. Za podajo mnenja mora
imeti najmanj 30 dni ¢asa. Iz tega izhaja, da mora AKOS proces planiranja priceti vsaj tri mesece prej, kot to
pocne sedaj, saj sicer ni mogocCe izvesti vseh zakonsko predvidenih postopkov. To je primerljivo s prakso
drugih nacionalnih regulativnih organov. Skladno s tem menimo, da mora svoje postopke ustrezno prilagoditi
tudi AKOS.

25 SEK. Posredovanje predlogov sprememb ZEKom-1, §t. 0131-2/2015/1 z dne 29. 1. 2015.
26 |etno porocilo SEK za leto 2014, §t. 0131-2/2015/20 z dne 23. 6. 2015.

27 Letno porocilo SEK za leto 2015, §t. 0131-3/2016/29 z dne 17. 6. 2016.
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